« floues, rapportées par les chasseurs.
| On sait que les chasseurs travaillent d
| motiver de plus en plus leurs

| argumentaires, Mais c'est finalement

beaucoup de considérants pour pas grand-chose,
| puisqu'on arrive G démontrer que la justification
| de ces arrétés ne tient pas complétement la route.

| ces pigeons ramiers ne aemanaent
qu'a vivre. » C'est désormais a une

{ autre échéance que Muriel Arnal fixe
le prochain défi pour One \oice : « A
nous d‘apporter plus d'éléments encore pour
convaincre le tribunal d'une annulation totale
dans le cadre du recours au fond. »

& ClrdSs5eurs U | AUUL, Fatl Lo
Lemoine (photo N. A.--\.), revient lui
aussi sur I'ordonnance.

Un élément qui entrera en ligne de
compte dans « la réflexion en cours » sur
'opportunité d'un recours, a engager dans un
délai de 15 jours, qui ménerait le dossier
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Nature Environnement, nous sommes
une association agréée pour la
protection de 'environnement.
Pourquoi eux seraient impartiaux et pas nous ?
On peut tout aussi bien remettre en question
leurs données. »

Les compteurs a zéro pour le projet éolien de Véraza

ENVIRONNEMENT

Fin septembre, le Conseil d'Etat a renvoyeé devant la cour
administrative d'appel de Marseille I'affaire qui, depuis 2074,
mene Ligue de protection des oiseaux, les associations
Avenir d'Alet et Aide a l'initiative pour le respect de
I'environnement (AIRE) G s'opposer d un projet porté par la

societe \/alorem.

La décision, en ces temps dincertitu-
des énergétiques liées au conflit ukrai-
nien, a forcément valeur de symbole.
Encore plus depuis que, le 16 septem-
bre 2022, une instruction du gouver-
nement a sommé les préfets d’accelé-
rer Pallure sur les dossiers d'énergie
renouvelable. Volonté

cour administrative d’appel de Mar-
seille (et en y renvoyant I'affaire), a
ajouté un épisode de plus au trés long
feuilleton du projet éolien porté parla
société Valorem sur les communes de
Véraza et Saint-Polycarpe, avec res-
pectivement trois et neuf mats. Tres

long feuilleton, car

louable sur le fond. insuffisances  c’est bien en 2008,
Mais que le conseil na- d‘% Fétude pour Saint-Polycarpe,
tional de protection de d'impact puis 2014, pour Véraza,
lanature (CNPN) avait, R que des arrétés préfec-

le méme 16 septembre, relativisé avec
un avis unanimement défavorable de
ses 29 membres sur le projet de loire-
latif & I'accélération des énergies re-
nouvelables, regrettant un « déséqui-
libre au profit des considérations
énergétiques, au détriment des enjeux
environnementaux et notamment de
la biodiversité ».

Le 22 septembre 2022, le Conseil d'Etat,
en annulant un arrét de juin 2020 de la

toraux ont valu délivrance de permis
de construire. Un sujet qui a, tres vite,
déclenché I'opposition : de riverains,
mais aussi associative, avec en lIre li-
gne, laligue de protection des oiseaux
(LPO), I'association Avenir d'Alet et
T'association Aide a 'initiative pour le
respect de I'environnement (AIRE).

Trois acteurs en échec en juillet 2017
puis juin 2020, avec les rejets par le tri-
bunal administratif de Montpellier puis

CN2NA-1

La LPO souligne I'impact qu'auraient les
éoliennes sur les rapaces vulnérables,
notamment les vautours fauves. LPO

la cour d’appel de Marseille de leurs
requétes visant l'annulation de T'arrété
relatif aux trois éoliennes de Véraza.
Jusqu’a 1a décision du Conseil d’Etat.
Qui a donc considéré que la cour d’ap-
pel avait commis une erreur enne con-
sidérant pas le moyen soulevé d'une
« antorisation environnementale issue

- du permis de construire [.. .]illégale »,

puisqu’elle n’incorporait pas la déro-
gation a l'interdiction de destruction
d’espéces animales. Et y a ajouté les
insuffisances de I'étude d’'impact, no-
tamment sur le recensement des espe-
ces présentes sur le site ou suscepti-

‘bles d’étre impactées par le projet.

Avec en figure de proue les chiropte-
res, mais aussi les vautours percnop-
teres, aigles royaux et vautours fauves
qui, rappelle la LPO, occupent un ter-
ritoire « & proximité » des sites d’im-
plantation des 12 éoliennes.

De quoi mener 'association a afficher
sa satisfaction, rappelant que « depuis
le début de la procédure », « de nou-
veaux couples de rapaces vulnérables
se reproduisant & proximité des pro-
jets » ont été découverts. Mais aussi a
appeler « développeurs etservices ins-
tructeurs 4 une plus grande vigilance »,
demandant & Valorem « d’abandonner
officiellement les projets concernés »
et ala « préfecture de I'Aude d’annu-
ler les différentes-autorisations atte-
nantes ». Un appel lancé en constatant
« la nécessité d’accélérer la produc-
tion d'énergie renouvelable ». Mais y

adjoignant « une véritable planifica-

tion des projets éoliens intégrant et te-
nant compte pleinement des enjeux
de biodiversité ».

A. Ca.

| Un dossier a tiroirs

Sile dossier des projets éoliens de

| Véraza et Saint-Polycarpe est

symbolique, c'est aussi parce qu'il

1 avait mené Valorem a engager en

§ 2018 une action au civil pour

§ «recours abusif » contre la LPO et

§ les deux autres associations

1 impliquées. Réclamant un

! dédommagement d'1 M€ au motif
1 des retards subis (demande

§ ramenéed 100 000€) le

1 promoteur avait 6té déboute en

4 novembre 2021, Un épisode de plus
% surun sujet qui est également venu
% le 20 octobre dernier devant a cour
¥ administrative d'appel de Toulouse,
1 cette fois sur les actions engagées

% par Avenir d'Alet et des particuliers
§ contrelarrété préfectoral qui, en

% avril 2018, autorisait la mise en

? place de deux lignes souterraines

(sur 13,5 km répartis sur les

§ communes de Véraza, Alet-les-

§ Bains et Limoux) pour raccorder les
1 parcs éoliens. La cour, soulevant des
1 irrégularités dans le jugement du

1 tribunal administratif de Montpellier
1 défavorable aux requérants en

® favrier 2020, 'aannulé. Et ordonné
1§ un supplément d'instruction.
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