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- à l’attention de Laurent Cournault -

 
 
Objet : Avis du Groupe Chiropères Languedoc-Roussillon sur le volet chiroptères de l’étude
d’impact du parc éolien de La Palousié sur la commune de Cambon-et-Salvergues
             
Les périodes de suivi réalisées  ainsi que la couverture spatiale de l’échantillonnage sont satisfaisantes
pour dresser un diagnostic. Cependant, plusieurs manquements graves conduisent à une sous-
estimation des impacts (initiaux et résiduels) sur les chiroptères :

-          La non-consultation des données chiroptères du SINP Occitanie/Languedoc-Roussillon

-          Le matériel utilisé pour les enregistrements en canopée

-          La non-prise en compte de l’impact des éoliennes en fonctionnement sur les terrains de chasse
des chiroptères

-          Des arguments faibles pour soutenir l’impact résiduel soit-disant non-significatif une fois les
mesures de bridage mises en place (pourtant imparfaites)

Quelques autres incohérences et imprécisions ajoutent au manque de sérieux de cette étude, elles sont
décrites après les manquements principaux.

 

Manquements principaux
1.       Données consultées

Page 132 du document
Afin de préciser les populations de chiroptères connues sur la ZIP et aux alentours, diverses références régionales (atlas
régional Midi-Pyrénées sur les Chiroptères (CREN Midi-Pyrénées, 2011), Plan régional d’actions pour les chauves-souris en
Midi-Pyrénées 2008-2012, Plan régional d’actions Chiroptères en Occitanie 2018-2027, Natura 2000, inventaires ZNIEFF)
ont été consultés et l’expérience de l’Artifex sur ce secteur a également été prise en compte (inventaires réalisés pour
VALECO en 2017-2018 sur les sites de la Planésié et de la Rocaille, également situés sur la commune de Cambon-et-
Salvergues).

 
Pour cette étude, ni le SINP ni le Groupe Chiroptère Languedoc-Roussillon n’a été consulté, ce qui fait que des données
importantes ne sont pas prises en compte. Le plus grave est l’absence de la Grande Noctule pourtant contactée à plusieurs
reprises par le GCLR à moins de 10 km du projet éolien dont des signaux acoustiques à caractère social faisant suspecter
fortement la présence d’une colonie dans la réserve ONCFS de Caroux-Espinouse. L’étude ne considère même pas l’espèce
comme potentielle. C’est une insuffisance grave car cette espèce est tout simplement l’enjeu de conservation numéro 1 en
France et en Europe vis-à-vis de la problématique éolienne (très grande rareté, et grande sensibilité aux collisions). Elle a un
domaine vital très grand (rayon d’action plusieurs dizaines de km) ce qui rend sa présence régulière très probable sur la zone
du projet, le matériel utilisé n’ayant pas pu détecter cette espèce (cf. ci-dessous)
 

2.       Matériel utilisé
 
Page 42 du document
 
Le suivi passif sans échantillonnage a été effectué grâce à 1 module Batcorder « BC Box » autonome positionné en canopée.



 
Les enregistreurs de la gamme Batcorder sont tous équipés d’un filtre passe-haut non réglable aux alentours de 14 kHz. Par
conséquent, tous les cris de chiroptères se situant sous cette fréquence ne sont pas détectés correctement. Cela concerne
essentiellement les cris de Grande Noctule et de Molosse de Cestoni. On trouve d’ailleurs cette mention dans l’étude
concernant le Molosse de Cestoni qui montre que l’espèce a été contactée par les points d’enregistrement réalisés avec des
SM4BAT mais pas par le Batcorder ayant pourtant enregistré pendant 102 nuits complètes :
 
Page 302 du document
 
le Molosse de Cestoni transite principalement au printemps et à l’automne dans le secteur, mais n’a pas été contacté en
canopée
Ce manquement est très dommageable à l’étude car ces 2 espèces sont à la fois parmi les plus sensibles et les plus rares des
chiroptères locaux. L’étude manque donc d’évaluer correctement les enjeux et les impacts les plus importants pour les
chiroptères.
Il n’est nulle part fait mention de ces limites liées à l’utilisation du Batcorder. Pourtant ces limites sont connues de la
communauté des chiroptérologues et elles ont notamment été rappelées plusieurs fois depuis 6 ans à Yannick Beucher,
directeur d’EXEN, le bureau d’étude responsable de cette partie de l’étude.
 
De plus, il n’est nulle part fait mention des réglages de sensibilité des enregistreurs autonomes utilisés, que ce soit le
Batcorder ou les SM4BAT. Cependant une comparaison entre les données issues des Batcorders avec les données issues des
autres détecteurs (SM4BAT et D240x) montre que les réglages retenus sur le Batcorder étaient extraordinairement peu
sensibles.
Les écoutes actives au D240x rassemblent en moyenne 25 contacts/heure :
Page 135 du document

 
Les enregistrements faits au SM4BAT quant à eux montrent une activité moyenne de 180 contacts/nuit :
 
Page 134 du document
 



 
Cependant, les enregistrements faits au Batcorder ne montre qu’une activité de moins de 2 contacts /nuit :
Page 134 du document
 
Les enregistrements représentent 9798 données à analyser dont seulement 173 correspondaient à des contacts de chiroptères.
Cette différence d’activité entre dispositifs n’est pas discuté dans l’étude d’impact. Elle est lapidairement mentionné dans
le diagnostic écologique :
 
Pages 107 et 108 du Diagnostic écologique
 
Cela amène à avancer deux hypothèses complémentaires :

-          La première étant que les écoutes en canopée aient pu être biaisées par la présence d’orthoptères (comme
préalablement suspecté). Il est possible que selon la présence ou non d’orthoptères les niveaux soient plus
élevés. 

-          Il est également probable que l’activité chiroptérologique soit plus élevée au niveau de strates aériennes plus
élevées.

L’hypothèse des orthoptères ne tient pas car leurs vocalisations ne sont continues que pour peu d’espèces et pour ces espèces,
un masquage des signaux de chiroptères ne peut se faire réellement que dans les basses fréquences. De ce fait, cela ne peut
expliquer la différence d’activité des Pipistrelles (groupe qui fait l’essentiel de l’activité mesurée pour tous les types
d’enregistrement)
Concernant leur 2ème hypothèse, le fait que l’activité chiroptérologique « soit plus élevée au niveau de strates aériennes plus
élevées » (implicitement en comparaison de la canopée) ne justifie en rien la faible activité en comparaison du sol…
En effet, l’activité 100 fois plus faible enregistrée par le Batcorder ne peut pas non plus s’expliquer par le fait qu’il était
disposé en canopée. L’activité de chiroptères, notamment de Pipistrelles, est généralement du même ordre, souvent supérieur à



l’activité enregistrée au sol en forêt, cf. par exemple Müller et al. 2013
(c’est bien différent dans le cas d’enregistrements faits sur mat de mesure météorologique).
Cette différence ne peut pas non plus s’expliquer par le fait que les conditions météorologiques étaient plus variables, alors que
les autres protocoles d’écoute auraient ciblé les meilleures conditions. L’activité des chiroptères ne varie pas d’un facteur 100
entre les meilleures conditions métérologiques, et des conditions métérologiques moyennes. De plus les 2 nuits où le Batcorder
a fonctionné en simultané des 3 SM4BAT, les 3 juillet et 7 aout 2018, le Batcorder n’a enregistré aucun chiroptère…
Page 140 du document
 

 
 
La seule explication possible est que le Batcorder a été paramétré avec un seuil de déclenchement très élevé, probablement
pour limiter la quantité de données à analyser. La conséquence de cette faible sensibilité est de sous-estimer l’activité des
chiroptères, et donc les enjeux de conservation et les impacts provoqué par ce projet.
 
 
 

3.       Evitement des éoliennes par les chiroptères
L’expertise occulte totalement les connaissances scientifiques concernant l’impact de perte d’habitat par effarouchement lié à
la présence d’éoliennes (Minderman et al. 2012 et 2017 ; Barré et al., 2018). Cet impact est à peine évoqué dans la 3e section
(effet « barrière ») puis écarté, sans citer les travaux les plus récents à ce sujet. Ces travaux montrent que l’impact de perte
d’habitat par effarouchement correspond à 50 % de perte d’activité dans un rayon de 1 km autour des éoliennes pour les
espèces glaneuses (Murins, Oreillards, Barbastelle) et 20 % pour les espèces de vol en milieu ouvert (Noctules, Sérotines,
Pipistrelles) (Barré et al., 2018).
Cet effet est non seulement occulté, mais il est même nié dans le bilan des impacts :
 
Page 304 du document
 
En phase d'exploitation - Les éoliennes en activité et leur maintenance n’auront aucun impact sur les milieux environnants
(…)
Non : au sol comme en altitude, les chiroptères sont peu sensibles au dérangement lié à la simple présence d’éoliennes.
 
Voir aussi page 238 du Diagnostic écologique où seule la mortalité est citée comme impact.
Ces connaissances scientifiques pas si nouvelle (Minderman et al. 2012) ont été vulgarisée à plusieurs reprises auprès de la
communauté des chiroptérologues, cette flagrante sous-estimation des impacts ne devrait plus avoir cours dans les études
réglementaires actuelles.
La synthèse des impacts de l’éolien sur les chiroptères produite dans le Diagnostic écologique en se prétendant exhaustive et
à jour, donne une image fallacieuse de l’impact de l’éolien sur les populations de chiroptères :
 
Page 238 du Diagnostic écologique
 
la perception EXEN des types de risques résultant de plus de 10 ans de suivis d’impacts éoliens en France, d’une synthèse
transversale de centaines de milliers de données acoustiques recueillies en plein ciel (projet R&D Boralex / Exen) et des
retours bibliographiques les plus récents (Beucher & Richou 2017).
 
 

4.       Mesure de bridage et impacts résiduels
 
La justification des impacts résiduels jugés « non-significatifs » pour toutes les espèces (pages 416 et 417 du document) est
pour le moins lapidaire. Deux arguments rapides sont donnés : (1) la mortalité dans les parcs environnants serait faible et (2)



les mesures de bridage seraient d’une efficacité suffisante.
Cependant les éléments donnés pour justifier la faible mortalité attendue sont pour le moins contradictoires :
 
Page 410 du document
 
D’une manière générale, les suivis de mortalité réalisés à proximité du site de la Pézille (dont le suivi réalisé sur le parc de
Castanet-le-Haut) montrent à l’heure actuelle une mortalité estimée relativement faible, ce qui témoigne de l’efficacité du
bridage mis en place sur ces parcs.

 
, alors que dans le paragraphe sur les impacts cumulés on trouve :
Page 447 du document
 
Les suivis « mortalité » réalisés sur les parcs du secteur proche indiquent des niveaux de mortalité assez élevés. Le niveau le
plus fort est celui du parc de Castanet-le-Haut avec une moyenne de 6 chiroptères/éolienne/an.
 
Il n’y a en fait aucune démonstration précise de l’efficacité de ce type de bridage dans l’étude.
 
Page 410 du document
 
Ce scénario permet de protéger théoriquement 91 % de l’activité des espèces de lisières et 75 % de l’activité des espèces de
haut-vol (EXEN, 2019).
 
On ne trouve aucune trace de cette référence « EXEN, 2019 » dans aucun document, ni dans la bibliographie de l’étude, ni
dans la bibliographie du Diagnostic écologique.
A notre connaissance, des suivis ont été réalisés à Castanet-le-Haut en 2013 et 2015, et ont montré des mortalités
respectivement de 6 et 15 individus par an et par éolienne ce qui est dans la moyenne européenne (Rodrigues 2015). Un
éventuel suivi ultérieur n’est pas à notre disposition, et ne saurait donc être utilisé comme preuve sans publication.
D’une manière générale, il semble impossible de justifier d’impacts non significatifs sachant que :

-          Certaines espèces fréquentant significativement et régulièrement la zone sont en déclin et sur liste rouge nationale : le
Minioptère et la Noctule de Leisler

-          Le bridage n’est que partiellement efficace, notamment moins efficace pour les espèces qui volent par température
moindre et vent plus élevé que les Pipistrelles, et fréquemment « hors saison » (fin d’automne, début de printemps) :
c’est le cas des mêmes Minioptères et Noctule de Leisler !

Toute mortalité additionnelle pour ces espèces en déclin a un impact significatif sur leur population. Une demande de
dérogation à la loi sur les espèces protégées semble indispensable si ce projet ne doit pas être abandonné.
L’enjeu non-négligeable sur ces 2 espèces transparait pourtant tout au long de l’étude :
 
Page 138 du document
 
En ce qui concerne les espèces de haut vol, la Noctule de Leisler est bien présente sur le site tout au long de la période de
suivi.

 
Page 147 du document
 
L’utilisation de la zone par la Noctule de Leisler est donc très certainement supérieure à celle mise en évidence et il est très
probable que l’espèce utilise le site comme zone de chasse et comme zone de transit
(…)
(Concernant le Minioptère)
Abondance supposée sur la ZIP : notable lors des déplacements saisonniers, un peu plus faible en période estivale

 
Pages 301 et 416 du document
 
Intensité d’impact jugé « Moyen » pour le Minioptère, avant mesures de bridage

 
Page 447 du document
 
Les suivis « mortalité » réalisés sur les parcs du secteur proche indiquent des niveaux de mortalité assez élevés. Le niveau le
plus fort est celui du parc de Castanet-le-Haut avec une moyenne de 6 chiroptères/éolienne/an. Et 2,7 oiseaux/éolienne/an.
En 2013, 4 cadavres d’oiseaux (1 Gobemouche noir, 2 Martinets noir et 1 passereau indéterminé) et 13 individus de
chiroptères appartenant à six espèces différentes ont été découverts. Parmi elles, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle
commune et la Pipistrelle pygmée semblent les plus touchées

 



L’évaluation des impacts cumulés est d’ailleurs plus prudent :
 
Page 253 du Diagnostic écologique
 
dans l’hypothèse où ces mesures permettront probablement à terme de réduire significativement les mortalités sur chacun
des parcs, l’effet cumulé des mortalités résiduelles (après régulations) de l’ensemble des parcs éoliens environnant ne
pourra pas être exclue

 
 

Autres manquements et imprécisions
Quelques autres détails ajoutent au manque de confiance suscité par les 4 points détaillés plus haut.
 

1.       Sérotine bicolore
Cette espèce est citée comme potentielle à juste titre car elle a été découverte dans un suivi de mortalité proche. Cependant elle
ne fait pas l’objet d’une évaluation d’impact alors qu’elle est rare, à enjeu de conservation et particulièrement sensible au
risque de collision éolien..
 

2.       Molosse de Cestoni
L’analyse sur la présence du Molosse souffre de contradictions :
 
Page 144 du document
 
Ainsi, le Molosse semble utiliser le site en transit et probablement en chasse de manière opportuniste et sans période
particulière.

 
Page 147 du document
 
Abondance supposée sur la ZIP : faible et concentrée à l’automne et au printemps seulement, lors des déplacements
saisonniers.

 
 

3.       Mesure d’évitement Na-E1
 
Page 401 du document
 
Pour cela, plusieurs préconisations ont été respectées :  • Eloigner les éoliennes des lisières, des corridors écologiques
(haies)
(…)
Eviter les boisements caducifoliés
 
Cette mesure d'évitement n’est pas respectée, l’éolienne n°1 se trouve en lisière et au contact d'un boisement caducifolié.
 
 

I. Conclusions sur l’étude
Nous considérons que cette étude d’impact est très insuffisante :

-          non-détection de la Grande Noctule, espèce à enjeu majeur, du fait d’un matériel inadapté et mal
paramétré,

-          mauvaise évaluation des niveaux d’activité conduisant à une sous-estimation des impacts,

-          déni de la perte d’habitat induite par l’évitement des éoliennes par les chiroptères conduisant à
une sous-estimation encore plus grave des impacts

-          surestimation de l’efficacité des mesures de bridage pour justifier d’impacts résiduels « non-
significatifs »
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