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La fusion de plusieurs institutions environnementales contredirait les engagements frangais
en matiere de protection de la biodiversité, alerte un collectif de juristes et de scientifiques

ne commission d'enquéte séna-

toriale a rendu, le 3 juillet, un

rapport sur les agences, opéra-

teurs et organismes consultatifs
de I'Etat. Ce rapport préconise notam-
ment la suppression de plusieurs insti-
tutions environnementales: I'Agence
de la transition écologique (Ademe), le
Conservatoire du littoral et les 11 éta-
blissements publics qui geérent les
parcs nationaux.

Le Conservatoire du littoral a vive-
ment riposté (avec, notamment, une tri-
bune dans Le Monde, plusieurs péti-
tions, des prises de parole d'élus) et
semble sauvé aujourd’hui. En revanche,
I'inquiétude est grande pour les parcs
nationaux et la protection de la nature.

Le plan concocté est le suivant:
les 11 établissements publics disparai-
traient en tant que tels; ils fusionne-
raient et seraient intégrés a 'Office fran-
¢ais de la biodiversité (OFB). Ils contri-
bueraient ainsi a lui donner une image
plus «positive» — les parcs nationaux
attirant plus de 10 millions de visiteurs
chaque année. LOFB, chargé notam-
ment de constater les infractions et de
dresser des procés-verbaux, et forte-
ment critiquée par certains syndicats
agricoles, serait par ailleurs privé de ce
pouvoir répressif.

A l'intérieur de 1'Office, le régime des
parcs nationaux serait calqué sur celui
des parcs naturels marins, ce qui signi-
fie que les directeurs n'auraient plus
aucun pouvoir réglementaire. Les
conseils d'administration  devien-
draient des conseils de gestion délé-
gués, sans pouvoir de décision. Ils ne se
prononceraient plus sur le budget et ne
pourraient qu'émettre des avis ou des
veeux qui remonteraient au conseil de
gestion central des parcs nationaux. Ce
dernier pourrait, s'il les faisait siens, les
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transmettre aux autorités préfectorales
(préfet de département ou préfet mari-
time, selon I'espace concerné).

Les préfets, seuls, auraient le pouvoir
d'adopter les mesures réglementaires
correspondantes. Tout cela se ferait évi-
demment au nom de la simplification
administrative! Les conseils scientifi-
ques des parcs nationaux, eux, devien-
draient, des plateformes de discussion
sans aucun pouvoir propre; les scienti-
fiques qui agissent bénévolement au
sein de ces conseils, sans espérer la
moindre retombée en matiére de car-
riere, les abandonneraient tres vite.

Equilibre fragile

Les pouvoirs publics espéraient une éco-
nomie de 3 milliards a 4 milliards
d'euros, selon la ministre des comptes
publics. Le Sénat, pour sa part, malgré
beaucoup de bonne volonté, n'a pu met-
tre en évidence que 540 millions d'éco-
nomies possibles (mais absolument non
avérées ni démontrées, dans un rapport
qui procéde par simples affirmations).

Début 2025, I'Inspection générale de
I'environnement et du développement
durable avait rendu un rapport, mis
sous embargo depuis, qui concluait au
rejet d’'une telle réforme; le texte relevait
que «les parcs nationaux constituent un
modeéle sans équivalent en matiére d'in-
tégration des politiques publiques» et
sont «créateurs de valeurs socio-écono-
miques pour gérer des territoires excep-
tionnels qui sont des biens communs ».

Au lieu de préserver cet acquis inesti-
mable, le projet de réforme choisit la
mise a bas de ce qui a été construit pen-
dant plus de six décennies (la premiére
loi sur les parcs nationaux datant de
1960), au nom d’'économies et de simpli-
fications administratives fantasmées.

Pourtant d'autres solutions sont pos-
sibles, plutot que de renoncer au statut
d'établissement public et a ses avanta-
ges. Elles passeraient, plus simplement,
par la recherche des voies et moyens
pour mutualiser davantage certaines
fonctions supports au sein de 'OFB et
pour s’assurer que cet Office joue effec-
tivement son role, notamment dans la
recherche de financements (européens
par exemple).

Selon des bruits de plus en plus insis-
tants, le gouvernement n'exclurait pas
le recours aux ordonnances pour con-
tourner le Parlement en vue de réfor-
mer la loi de 2006 (dite «loi Giran ») qui
avait modernisé les parcs nationaux,

notamment pour les rapprocher des ac-
teurs locaux. Ce lien avec les territoires
pourrait étre rompu, sans débat démo-
cratique digne de ce nom.

Devant de telles aberrations, devant le
risque de perdre un des instruments
majeurs de la protection de la biodiver-
sité des territoires exceptionnels qui les
accueillent et de surveillance des chan-
gements globaux dont ils sont des labo-
ratoires privilégiés; devant le risque de
voir remis en cause l'équilibre fragile
qui avait été trouvé entre I'Etat et les ter-
ritoires, nous appelons le gouverne-
ment a abandonner un projet aussi fu-
neste. Celui-ci nuira a I'image de la
France, il est méme de nature a contre-
dire ses engagements internationaux
sur la protection forte de la biodiversité.

Nous appelons a la mobilisation dans
les territoires concernés comme a l'éche-
lon national afin de s'opposer a ce projet,
et a saisir les députés et les sénateurs
pour veiller, au moins, a ce que le Parle-
ment ne soit pas écarté de ce débat. @
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